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Pressetaugliche Texte

1. Ausgangslage und Einordnung

Der Gemeindeweiher ibernimmt eine Funktion fir den 6rtlichen Hochwasserschutz. Insbesondere bei Starkregenereignissen dient er als
Ruckhaltebecken und tragt dazu bei, Abflussspitzen zu reduzieren und Schaden im Unterlauf zu verhindern.

Im Rahmen der letzten Jahre erfolgten Abstimmungen mit dem Wasserwirtschaftsamt sowie weitergehenden fachlichen
Untersuchungen wurde deutlich, dass mehrere bauliche MaBBnahmen erforderlich sind bzw. sein kdnnten, um die Funktionsfahigkeit und
Sicherheit der Anlage auch kiinftig gewahrleisten zu konnen.

Dabei lassen sich drei wesentliche MaBhahmen unterscheiden:

1.1 MaBnahme 1: Ertiichtigung des Weiherdamms (zwingend erforderlich)
Die fachliche Uberpriifung des Weiherdamms hat ergeben, dass dieser den heutigen Anforderungen nicht mehr entspricht.
Insbesondere fehlt derzeit eine kontrollierte und technisch sichere Méglichkeit, auBergewdhnliche Hochwasserereignisse schadlos
abzuleiten.
Die mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmte Losung sieht daher vor, den Damm so umzubauen, dass eine schadlose
Uberstrﬁmung (Uberschwemmbarkeit) ermdoglicht wird.
Hierflr sind im Wesentlichen folgende bauliche MalBnahmen vorgesehen:

e Abtrag des vorhandenen Oberbodens im Bereich des Damms,

o Profilierung des Dammkorpers entsprechend den hydraulischen und geotechnischen Anforderungen,

e Herstellung einer technisch geeigneten, erosionssicheren Deck- bzw. FlieBschicht (z.B. aus Wasserbausteinen oder entsprechend
dimensionierten mineralischen Schichten),

o Sicherstellung der erforderlichen Standsicherheit auch im Uberstrémungsfall durch entsprechende Nachweise und bauliche
Ausbildung (z.B. Béschungssicherungen, Ubergangsbereiche).

Ausschluss von Bewuchs auf dem Damm

Im Zuge der Ertlichtigung ist zwingend festzuhalten, dass der bestehende Baumbestand auf dem Weiherdamm vollstandig zu entfernen
ist und ein kiinftiger Bewuchs — insbesondere durch Baume und tiefwurzelnde Gehdlze — dauerhaft unzulassig ist. Auch
Nachpflanzungen sind ausgeschlossen.

Die Griinde daftr:



1. Gefahrdung der Dichtigkeit und Standsicherheit durch Wurzelentwicklung
Baume und Straucher bilden ausgepragte Wurzelsysteme, die in den Dammbaukdrper eindringen und diesen durchdringen. Dadurch
entstehen:

e bevorzugte Sickerwege (sogenannte ,Rohren” oder Makroporen),
e Auflockerungen im Bodenverband,

» und langfristig eine Schwachung der inneren Dammstruktur. Im Hochwasserfall kann dies zu unkontrollierten Wasserdurchtritten
(Sickerstromungen) flhren, die im ungiinstigsten Fall innere Erosion (Piping) ausldsen und damit die Standsicherheit massiv
beeintrachtigen.

2. Erosionsgefahr durch Wurzelabgange
Besonders kritisch ist der Fall, wenn Baume absterben oder entfernt werden:
Die verbleibenden Wurzelkanale zersetzen sich Gber die Zeit und hinterlassen Hohlraume im Dammkdorper. Diese wirken als
Schwachstellen und bilden Eintrittswege fiir Wasser.

3. Erhdhte Gefahr bei Uberstrémung
Im konkreten Fall soll der Damm gezielt Gberschwemmt werden kénnen.
Ein unbewachsener, technisch gesicherter Dammkérper ermdglicht eine gleichmaBige, berechenbare Uberstrémung.
Bewuchs fihrt hingegen zu:

e |okalen Turbulenzen,
e ungleichmaBiger Stromung,

e verstarkter Erosion an Einzelstellen (z.B. um Stamme und Wurzelansatze). Dies kann im Extremfall zu einem lokalen Versagen des
Damms fuhren.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht handelt es sich bei der Herstellung eines bewuchsfreien, technisch gesicherten und tberstrombaren
Damms um den Stand der Technik. Der Verzicht auf Bewuchs ist keine gestalterische, sondern eine zwingende sicherheitsrelevante
Anforderung.

Ein Verbleib der bestehenden Baume oder eine spatere Nachpflanzung wiirde die Funktion des Dammes als
Hochwasserschutzeinrichtung dauerhaft beeintrachtigen und ist daher nicht genehmigungsfahig.

Kostenansatz: ca. 300.000 EUR

Im Vorfeld der Detailausarbeitung der oben vorgeschlagenen Umsetzungsvariante wurden zwei weitere Varianten bzgl. des
Weiherdamms gepruft.

Variante 1 — Herstellung eines zusatzlichen Weiherauslasses (,Entlastungsleitung”),

Es wurde geprift, ob ergdnzend zum bestehenden Auslassbauwerk ein zweiter Weiherauslass errichtet werden kann. Dieser kdnnte im
Hochwasserfall als zusatzliche Entlastungseinrichtung dienen und den Wasserstand im Weiher kontrolliert absenken, bevor es zu einer
kritischen Beanspruchung des Dammbauwerks kommt. Technisch wiirde es sich um eine entsprechend dimensionierte
Entlastungsleitung handeln, die bei auBergewohnlichen Zuflissen zusatzliche Abflusskapazitaten bereitstellt.

Nach den vorliegenden fachlichen Einschatzungen musste eine solche Leitung unterirdisch Gber mehrere private Grundstticke geflihrt
werden. Aufgrund der erforderlichen hydraulischen Leistungsfahigkeit ware eine entsprechend grof3e Rohrdimension erforderlich.
Zudem konnte die Einleitung in den Hollbach erst im Bereich der Briicke am Friedhof erfolgen, da der Bachlauf im Oberlauf hinsichtlich
seines Abflussquerschnitts und seiner hydraulischen Leistungsfahigkeit als nicht ausreichend eingestuft wird. Eine Einleitung oberhalb
dieses Bereichs wiirde das Risiko lokaler Uberlastungen des Gewéssers erhéhen.

Die Umsetzung dieser Variante setzt zwingend voraus, dass die betroffenen Grundstlickseigentiimer entweder die erforderlichen
Flachen verauB3ern oder entsprechende Leitungsrechte (Dienstbarkeiten) einraumen. Hierzu wurden Gesprache mit den betroffenen
Eigentimern gefihrt. Dabei wurde Ubereinstimmend erklart, dass weder ein Flachenverkauf noch die Einrdumung entsprechender
Dienstbarkeiten in Betracht kommen. Ebenso wurde die Herstellung einer Leitungstrasse ausdricklich abgelehnt.

Da die erforderlichen privatrechtlichen Voraussetzungen fiir die Umsetzung nicht geschaffen werden kdnnen, ist diese Variante
unabhangig von ihrer technischen Machbarkeit faktisch nicht realisierbar und wird daher nicht weiterverfolgt.

Variante 2 — Bau einer , Zweiten Mauer vor dem Weiherdamm”:

m Zuge der Diskussion wurde geprift, ob die Anforderungen des Wasserwirtschaftsamtes durch die Errichtung einer zusatzlichen Mauer
vor dem bestehenden Weiherdamm erflillt werden kdnnten.

Die fachlichen Vorgaben des Wasserwirtschaftsamtes zielen jedoch nicht primar auf die Erhéhung einer bestehenden Mauer oder auf
die Errichtung eines zusatzlichen statischen Bauwerks ab. Im Mittelpunkt steht vielmehr die Herstellung eines dauerhaft standsicheren
Dammbauwerks, das auch bei auBergewdhnlichen Hochwasserereignissen ein kontrolliertes und schadloses Uberstréomen erméglicht.
Wirde vor die bestehende Ufermauer lediglich eine zusatzliche Mauer gesetzt, bliebe die eigentliche wasserwirtschaftliche Problematik
des Dammkaorpers unverandert bestehen. Insbesondere wiirden weder die Fragen der inneren Standsicherheit des Dammes noch die
Auswirkungen der bestehenden Durchwurzelung geldst. Die auf und im Damm befindlichen Baume wiirden weiterhin bestehen bleiben
und ihre Wurzeln den Dammkd&rper durchziehen. Aus dammbautechnischer Sicht werden Durchwurzelungen kritisch bewertet, da sie
langfristig zu Hohlraumen, Materiallockerungen sowie bevorzugten Sicker- und Erosionswegen fiihren kdnnen. Im unglinstigsten Fall
kann dadurch die Gefahr einer inneren Erosion (Piping) erhoht werden.

Daruber hinaus verlangt das heutige Sicherheitsverstandnis bei Weiher- und Dammbauwerken einen definierten und kontrollierbaren
Hochwasserentlastungsbereich. Bei extremen Zufllissen muss sichergestellt sein, dass Wasser geordnet iber die Dammkrone oder eine
hierflr vorgesehene Hochwasserentlastung abgefiihrt werden kann, ohne dass es zu unkontrollierten Auskolkungen oder Schaden am
Bauwerk kommt. Eine zusatzliche Mauer wiirde diese Anforderungen nicht erfillen, sondern vielmehr neue Fragestellungen hinsichtlich
Statik, Hydraulik, Wasserrecht und Bauwerksbetrieb aufwerfen. Fir ein solches Bauwerk waren eigenstandige Nachweise zur
Standsicherheit, Hochwassersicherheit und hydraulischen Wirksamkeit erforderlich.

Zusammenfassend lautet die wasserwirtschaftliche Aufgabenstellung daher nicht ,héhere oder zusatzliche Mauer”, sondern ,dauerhaft
standsicherer und kontrolliert Gberstrombarer Damm”.




Nicht weiterverfolgte Untervariante: Errichtung eines zweiten, eigenstandigen Dammbauwerks

Ausdrucklich nicht weiter vertieft wurde die theoretische Mdglichkeit, vor dem bestehenden Weiherdamm ein zweites, eigenstandig
standsicheres Dammbauwerk zu errichten.

Ein derartiges Bauwerk musste mit ausreichendem Abstand zum bestehenden Damm angeordnet und nach den Anforderungen des
Damm- und Ingenieurbaus vollstandig eigenstandig gegriindet und dimensioniert werden. Nach Einschatzung der beteiligten Fachleute
waren hierflir erhebliche bauliche Eingriffe erforderlich. Insbesondere wiirde eine breite, keilférmige Bauweise bendtigt, um die
erforderliche Standsicherheit dauerhaft gewahrleisten zu kénnen.

Die Umsetzung hatte zur Folge, dass erhebliche Teile der bestehenden Wasserflache verloren gingen und faktisch ein ,Damm vor dem
Damm” entstehen wiirde. Neben dem erheblichen Flachenbedarf waren auch die Baukosten, die Eingriffe in die Gewasserdkologie sowie
die technischen Anforderungen an Griindung und Standsicherheit auBerordentlich hoch.

Da diese Losung von den beteiligten Fachplanern bereits in einer ersten Einschatzung als technisch aufwendig und wirtschaftlich nicht
vertretbar bewertet wurde, erfolgte keine weitergehende Untersuchung oder Planung.

Eine erneute Riickkopplung mit dem Wasserwirtschaftsamt hat ergeben:
Wird eingefiigt

1.2 MaBnahme 2: Reguladrer Weiher-Auslass mit Briickenbauwerk
Parallel zur Dammthematik wurde der bestehende Auslass (Ecke WeiherstraBe/ThinefeldstraBe) untersucht. Dieser ist sowohl
wassertechnisch als auch statisch von Bedeutung, da er den Abfluss regelt und gleichzeitig die StraBenverbindung tragt.
Grundsatzlich besteht hier die Moglichkeit:

e einer Sanierung oder eines Neubaus

e sowie einer Verbesserung der Abflussleistung (Hochwasserschutzgewinn)

Kostenrahmen: ca. 600.000 bis 800.000 EUR

1.3 MaBBnahme 3: Zweiter Weiher-Auslass

Der zweite Auslass stellt aus heutiger Sicht eine problematische Losung dar, da er Uber Privatgrund verlauft und das tangierte
Privatgrundstiick arg einschrankt.

Ziel ist es daher, diese Konstruktion aufzugeben und eine Losung zu schaffen, die vollstandig auf 6ffentlichem Grund funktioniert und
gleichzeitig mit vertretbarem Aufwand umgesetzt werden kann.

2. Aktueller Sachstand: Gutachten zum Auslassbauwerk sowie Risikoabwagung (sog. MaBnahme 2)
Zur besseren Entscheidungsgrundlage wurde ein Gutachten zum Zustand des regularen Weiher-Auslasses sowie des Briickenbauwerks
eingeholt (siehe Anhang).

Das Gutachten zeichnet ein differenziertes Bild:
Einerseits zeigt sich:
e das Bauwerk ist altersbedingt geschadigt

e es bestehen sichtbare Mangel (Risse, Auswaschungen, Hohlstellen)

Andererseits wird auch deutlich:
 es liegen keine akuten Schadensbilder vor, die auf eine unmittelbare Gefahrdung hindeuten

Fur die Entscheidungsfindung zum weiteren Vorgehen kommt der Risikobetrachtung eine zentrale Bedeutung zu. Das vorliegende
Gutachten zeichnet hierbei ein differenziertes Bild, das weder eine akute Gefahrdung noch eine vollstandige Entwarnung zulasst,
sondern vielmehr eine sorgfaltige Abwagung erfordert.

Zunachst ist festzuhalten, dass ein bekanntes, jedoch aktuell nicht akut kritisches Risiko besteht. Die festgestellten Schaden am Bauwerk
— etwa Risse, Auswaschungen und Hohlstellen — sind ernst zu nehmen, bewegen sich jedoch grundsatzlich im Rahmen dessen, was bei
alteren Ingenieurbauwerken typischerweise zu beobachten ist. Entscheidend ist, dass derzeit keine Hinweise auf unmittelbar
bevorstehende Gefahrdungen wie etwa Einsturz, Versagen oder gravierende Verformungen vorliegen. Das Bauwerk ist damit nicht als
akut gefahrdet einzustufen, weist jedoch einen klar erkennbaren Sanierungsbedarf im weiteren Verlauf auf.

Die groBte Unsicherheit ergibt sich aus der unzureichenden Datenbasis. Da weder Bestandsunterlagen noch statische Nachweise oder
verlassliche Angaben zur urspriinglichen Bauweise vorliegen, kann die tatsachliche Tragfahigkeit des Bauwerks nicht belastbar
eingeschatzt werden. Diese fehlende Transparenz fuhrt dazu, dass weder eine sichere Entwarnung maoglich ist noch ein konkreter,
rechnerisch belegbarer Handlungsdruck abgeleitet werden kann. In der Konsequenz handelt es sich weniger um ein unmittelbar
bauliches Risiko im engeren Sinne, sondern vielmehr um ein Bewertungsrisiko: Die tatsachliche Situation ist nicht vollstandig bekannt,
was die Entscheidungsfindung erschwert.

Hinzu kommt, dass die festgestellten Schaden erfahrungsgemaB langfristigen Entwicklungen unterliegen. Derartige Mangel entstehen in
der Regel uber viele Jahre hinweg und verschlechtern sich nicht sprunghaft, sondern schrittweise. Dies er6ffnet der Gemeinde die
Madglichkeit, die weitere Entwicklung aktiv zu beobachten, Veranderungen friihzeitig zu erkennen und bei Bedarf rechtzeitig
gegenzusteuern. Ein engmaschiges Kontroll- und Dokumentationssystem gewinnt vor diesem Hintergrund besondere Bedeutung.

Zu bericksichtigen ist schlieBlich, dass eine Sanierung unter den gegebenen Rahmenbedingungen mit erheblichen technischen und
wirtschaftlichen Unsicherheiten verbunden ware. Gerade die fehlenden Grundlagen erschweren eine zielgerichtete Planung und machen
Kosten sowie Risiken nur eingeschrankt kalkulierbar. Das Gutachten kommt daher nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass aus heutiger
Sicht langfristig eher ein Ersatzneubau als eine aufwendige Bestandssanierung in Betracht zu ziehen ist.

Insgesamt ergibt sich daraus eine Situation, in der ein sofortiges, kostenintensives Eingreifen derzeit nicht zwingend erforderlich
erscheint, gleichzeitig aber ein strukturiertes und vorausschauendes Risikomanagement unerlasslich ist.



Schlussfolgerung aus der Risikoanalyse
In der Abwagung bedeutet das:
 Ein sofortiger kostenintensiver Eingriff ist aktuell nicht zwingend geboten

 Gleichzeitig ist ein Nichtstun ohne Beobachtung nicht vertretbar

Vorgeschlagen wird daher ein ,kontrolliertes Beobachten™:
e regelmaBige Kontrollen

e strukturierte Dokumentation
e Vorbereitung einer spateren Grundsatzentscheidung

Diese Vorgehensweise ermdglicht es, Risiken zu beherrschen, ohne aktuell sehr hohe Investitionen auszul6sen.

Erganzend wird vorgeschlagen, die schadhaften Stellen an der Beton-Einfassung des Auslass-Bauwerks fachmannisch instand setzen zu
lassen. AuBerdem soll aus Sicherheitsgriinden die Bristungshohe durch das Anbringen von Geldndern erhdht werden. Eine erste
Kostenschatzung hat ergeben:

a) Betonsanierung fiir Widerlager und Briickenkappen ca. 25.000,- - 30.000,- € netto

b) Als zusatzliche MaBnahme Erneuerung der beiden Briistungen und Anpassung auf vorgeschriebenes Hohen-Niveau ca. 25.000,- -
30.000,- € netto

3. Optimierte Losung fiir MaBnahme 3
Fur den zweiten Weiher-Auslass wurde eine wirtschaftlich deutlich sinnvollere Lésung entwickelt.
Statt einer aufwendigen Neuverlegung wird:

 die bestehende Leitung dauerhaft stillgelegt (Versiegelung)

 eine technische L6sung mittels Pumpensystem geschaffen

Das Wasser wird im Bedarfsfall in den regularen Auslass geleitet.
Da eine vollstandige Entleerung des Weihers nur etwa alle drei Jahre erforderlich ist, ist diese Losung technisch ausreichend und
wirtschaftlich deutlich glinstiger.
Kosten: ca. 50.000 EUR
Gleichzeitig wird:
e die Nutzung von Privatgrund vollstandig beendet

 die Situation fur die betroffenen Anlieger nachhaltig verbessert

4. Gesamtbewertung der Verwaltung
Die Verwaltung hat die drei MaBnahmen unter folgenden Gesichtspunkten bewertet:
« rechtliche Anforderungen

e Hochwasserschutz
e Kosten-Nutzen-Verhaltnis
 Risikobewertung

Daraus ergibt sich folgende klare Priorisierung:
Umzusetzen
e MaBnahme 1 (Damm) — zwingend erforderlich

e MaBnahme 3 (zweiter Auslass) — technisch sinnvoll und wirtschaftlich vertretbar

Zuruckzustellen
e MaBnahme 2 (Auslass/Brlicke) — derzeit kein akuter Handlungsdruck bei gleichzeitig sehr hohen Kosten

5. Kosten und Finanzierung

Gesamtkosten
e MaBnahme 1 (Damm-Sanierung gem. Vorgaben WWA): 300.000 EUR

e MaBnahme 2 (Betonsanierung sowie Gelander-Instandsetzung): 65.000 EUR
e MaBnahme 3 (Stil-Legung Bypass): 50.000 EUR

Gesamt: 350.000 EUR

Forderung
Fir MaBnahmen im Bereich Hochwasserschutz sind Férderungen maoglich.
Fur MaBnahme 1 ist aktuell zu erwarten:

e 50 % bis 70 % Forderung

Die genaue Forderhdhe hangt vom nachgewiesenen Nutzen ab und kann erst nach abgeschlossener Planung verbindlich festgelegt
werden.

*k*k



Beschlussvorschlag:

Der Gemeinderat nimmt das Gutachten zum Zustand des Weiherauslasses und des Briickenbauwerks zur Kenntnis und wiirdigt die darin
enthaltenen fachlichen Einschatzungen sowie die dargestellte Risikobewertung. Auf dieser Grundlage beschlie3t der Gemeinderat die
Umsetzung der MaBnahme 1 (Ertlichtigung des Weiherdamms) sowie der MaBnahme 3 (Riickbau des zweiten Weiher-Auslasses in
optimierter Form). Gleichzeitig wird beschlossen, die MaBnahme 2 (Sanierung bzw. Neubau des regularen Weiher-Auslasses
einschlieBlich Briickenbauwerk) vorerst zurlickzustellen. Stattdessen ist durch die Verwaltung ein regelmaBiges Monitoring sowie eine
fortlaufende Dokumentation des Bauwerkszustands sicherzustellen, um auf mégliche Veranderungen jederzeit angemessen reagieren zu
konnen. Umgesetzt werden soll die Betonsanierung fir Widerlager und Briickenkappen sowie die Erh6hung der Briicken-Gelander.

Fur die Umsetzung der Manahmen 1 und 3 sowie der Beton- bzw. Gelandersanierung aus MaBnahme 2 einschlieBlich der notwendigen
Planungskosten stellt der Gemeinderat ein Gesamtbudget in Hohe von 415.000 EUR bereit. Die Verwaltung wird beauftragt, die weiteren
Planungsschritte einzuleiten, die erforderlichen Vergaben vorzubereiten und die MaBnahmen umzusetzen. Der Erste Burgermeister wird
ermachtigt, entsprechende Férderantrage zu stellen. Die bauliche Umsetzung der MaBnahme 1 erfolgt dabei erst nach Vorliegen
belastbarer Aussagen zur Forderfahigkeit.



Abstimmung 1

Beschluss Der Gemeinderat nimmt das Gutachten zum Zustand des Weiherauslasses und des Briickenbauwerks
zur Kenntnis und wirdigt die darin enthaltenen fachlichen Einschatzungen sowie die dargestellte
Risikobewertung. Auf dieser Grundlage beschlieBt der Gemeinderat die Umsetzung der MaBBnahme 1
(Ertlichtigung des Weiherdamms) sowie der MaBBnahme 3 (Rickbau des zweiten Weiher-Auslasses in
optimierter Form). Gleichzeitig wird beschlossen, die Manahme 2 (Sanierung bzw. Neubau des
reguldaren Weiher-Auslasses einschlieBlich Briickenbauwerk) vorerst zurlickzustellen. Stattdessen ist
durch die Verwaltung ein regelmaBiges Monitoring sowie eine fortlaufende Dokumentation des
Bauwerkszustands sicherzustellen, um auf mogliche Verdnderungen jederzeit angemessen reagieren
zu kénnen. Umgesetzt werden soll die Betonsanierung fiir Widerlager und Briickenkappen sowie die
Erhéhung der Briicken-Gelander.

Fur die Umsetzung der Manahmen 1 und 3 sowie der Beton- bzw. Gelandersanierung aus
MaBnahme 2 einschlieBlich der notwendigen Planungskosten stellt der Gemeinderat ein
Gesamtbudget in Hohe von 415.000 EUR bereit. Die Verwaltung wird beauftragt, die weiteren
Planungsschritte einzuleiten, die erforderlichen Vergaben vorzubereiten und die MaBnahmen
umzusetzen. Der Erste Blirgermeister wird ermachtigt, entsprechende Forderantrage zu stellen. Die
bauliche Umsetzung der MalBBnahme 1 erfolgt dabei erst nach Vorliegen belastbarer Aussagen zur
Forderfahigkeit.

Abstimmungsergebnis Ja: 17
Nein: 0

Datenstand vom: 22.07.2026, 08:46 Uhr < Vorherige | Nachste >
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